231 Js 1331/20 2. Strafbarkeit durch sog. "Adbusting”

Eine Strafbarkeit wegen versuchten Diebstahls durch das Abh#éngen der
urspringlich im Schaukasten befestigten Plakate scheidet bereits aus, da die
Plakate hinter dem Kasten wversteckt aufgefunden wurden. Eine |
Zueignungsabsicht kann daher nicht festgestellt werden. :
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Auch waren die urspriinglich befestigten Plakate noch intakt, sodass eine
Sachbeschadigung allein im Sinne des Abs. 2 in Betracht kommt. Dieser ist
grundsatzlich weit gefasst, sodass es unter Umstidnden noch vom Tatbestand
umfasst sein dirfte, dass die entfernten Plakate der optischen Wahrnehmbarkeit
entzogen sind. Jedenfalls scheitert die Strafbarkeit jedoch daran, dass die
Plakate kurzfristip und ohne groBen Aufwand wieder in dem Kasten hatten
~ befestigt werden kdnnen, sodass es sich um eine unerhebliche Veranderung der
' Sache handelt.
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Einstellung des Verfahrens gemat § 170 Abs. 2 StPO aus Griinden des
vorstehenden Vermerks/nachfolgenden Bescheids beziiglich des Beschuldigten
- keine Staftat (Merkmal oks),
Erledigungskenn 1 4012,
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Landeskriminalamt
LEA 4
Tempelhofer Damm 12

12101 Berlin

Berlin, den 25. November 2020

Beschluss der Staatsanwaltschaft Berlin zur Straffreiheit sogenannter Adbustings

Sehr geehrte Damen und Herren,

wegen Ihrer Rolle als Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft mochten wir Sie iiber aktuelle
Geschehnisse im Bereich des Adbustings informieren und Ihre bisherigen Versuche der
Strafverfolgung resiimieren.

Beim Adbusting werden Werbeplakate von Aktivisten und Aktivistinnen mit einem
humoristischen Anspruch verindert, vorrangig um Kritik an dem urspriinglichen Werbeobjekt
bzw. der beworbenen Sache zu tiben. Ein aktuelles Beispiel, welches offenbar grofie Betroffenheit
in Thren Reihen ausgeldst hat, sind Adbustings zur Werbekampagne "110% Berlin". Mit dieser
sollte urspriinglich das Image des hiesigen LKA aufpoliert werden. Auf den Adbustings standen
dann aber Spriiche wie: ,Die Waffen der Polizei? Liigen, Gewalt, Rassismus®, oder: ,Wir sind
#Nazinetzwerk - nur grofler”. Herr Benjamin Jendro, Pressesprecher der GdP, schrieb dazu in
einer emotionalen Affekthandlung auf Twitter [1]: , Das ist keine Meinungsiullerung, sondern
perfide, menschenverachtend und armselig”.

Ahnliche Nervenzusammenbriiche im Zusammenhang mit Adbustings konnten unter ihren
Kollegen und Kolleginnen in den letzten Jahren immer wieder beobachtet werden. So kam esin
den letzten zwei Jahren zu mindestens fiinf Hausdurchsuchungen wegen verinderter
Werbeposter und das LKA liel3 solche Poster sogar auf DNA-Spuren untersuchen, obwohl dies nur
bei erheblichen Straftaten erlaubt ist. Die Aullenwirkungen solcher Spéfle miissen wir Thnen
hoffentlich nicht weiter erkléren, Sie kénnen sich dazu entsprechende Artikel im Legal Tribune
Online [2] oder auf dem Verfassungsblog [3] ansehen. Um es kurz zu fassen: Die
Verfassungsmiliigheit solcher vorwiegend durch Ihre rechte Gesinnung motivierten Idiotien ist
mehr als fragwiirdig.

Des weiteren bringen solche Vorhaben ausgesprochen wenig: Die Justiz stellte in den letzten
Jahren simtliche Verfahren wegen Adbustings ein. Besonders spektakulir ist der Beschluss der
Staatsanwiltin Grenz vom 15.5.2020 (Beschluss Nr 231 Js 1331/20, im Anhang). Frau Grenz lehnt
nicht nur die beantragte Hausdurchsuchung ab, sie verfiigt auch die sofortige Einstellung des



Verfahrens: ,Eine Strafbarkeit wegen versuchten Diebstahls durch das Abhéingen der
urspriinglich im Schaukasten befestigten Plakate scheidet bereits aus, da die Plakate hinter dem
Kasten versteckt aufgefunden wurden. Eine Zueignungsabsicht kann daher nicht festgestellt
werden.”

Weiter schreibt die Staatsanwaltschaft: ,Auch waren die urspriinglich befestigten Plakate noch
intakt, sodass eine Sachbeschiadigung alleinim Sinne des Abs. 2 nicht in Betracht kommt. Dieser
ist grundsatzlich weit gefasst, sodass es unter Umstinden noch vom Tatbestand umfasst sein
diirfte, dass die entfernten Plakate der optischen Wahrnehmbarkeit entzogen sind. Jedenfalls
scheitert die Strafbarkeit jedoch daran, dass die Plakate kurzfristig und ohne groflen Aufwand
wieder in dem Kasten hitten befestigt werden konnen, sodass es sich um eine unerhebliche
Verdnderung der Sache handelt. (...) Das Verfahren gegen den Beschuldigten war daher ohne
weitere Ermittlungen einzustellen.”

Ein Kommentar von Herrn Jendro dazu: ,Kann nicht sein, dass das stiirkste Mittel des
Rechtsstaates gegen solche Perversion das Kunsturheberrechtist.” Leider gibt es hier auch schon
Widerspruch. Prof Dr. Christian Hentsch von der Kdlner Forschungsstelle fiir Medienrecht sieht
im Adbusting ,.in der Regel richtigerweise keine Urheberrechtsverletzung®. Auch wenn durch ein
abgeindertes Plakat eine moglicherweise urheberrechtlich geschiitzte Vorlage bearbeitet werde,
geschehe dies , bei kreativen politischen Aussagen mit eigenem Werkcharakter in einer
antithematischen Auseinandersetzung in freier Benutzung®, so der Urheberrechtler. Er weist auf
die stets notige Interessenabwigung zwischen den Urheberrechten und dem Recht auf freie
Meinungséulferung hin: ,Werbung fiir Bundeswehr und Polizei im 6ffentlichen Raum muss sich
wegen ihrer exponierten gesellschaftlichen Bedeutung mit Blick auf die jlingste Rechtsprechung
von Bundesverfassungsgericht, Européischem Gerichtshof und dem Europiischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte eine kritisch-politische Auseinandersetzung gefallen lassen.”

Auch wenn Thr Verhalten aufgrund Ihre Rolle als staatlich bezahlter Schligertrupp durchaus
verstindlich ist: Fiir personliche Gefiihle wie den Wunsch nach Vergeltung an
Polizeikritiker_innen gibt es keinen Platz. Wenn Sie Menschen unabhingig von der Gesetzeslage
iiberfallen, weil sie linke Meinungen vertreten, konnte dies den Mythos des ,Einzelfalls®
beziiglich Nazis in [hren Reihen weiter erodieren. Wir méchten Thnen an dieser Stelle unser
herzlichstes Beileid aussprechen. Nur schwer konnen wir uns vorstellen, wie hart es sein muss,
mit dem Kniippel nicht immer beherzt auf alles und jede eindreschen zu kinnen, die in dasin
den aktuellen Schlagzeilen vielfach dokumentierte Weltbild Thres Vereins nicht hinein passen.

[1] https://twitter.com/Djeron7/status/1311296266463318019

[2] https:/fwww.lto.de/recht/hintergruende/h/hausdurchsuchung-nach-adbustin gqjurastudentin-

verfassungsbheschwerde-strafbar-diebstahl-sachbeschdigung-urheberrechtsverletzun

[3] https://verfassungsblog.de/adbusting-unbequem-aber-grundrechtlich-geschuetzt



Staatsanwaltschaft Berlin
231 Js 1331/20

Vig.

1.  Personendaten und Schuldvorwurf geprift:
Keine Anderung erforderlich.

2. Zahlkarte
a) Sachgebietsschllissel: 11 korrekt!

b) Strafsache der Organisierten Kriminalitat? O ja nein

¢) Jugendschutzsache? Oja ©nein

d) MaBnahm. d. Vermégensabschdpfung: Oja nein
Es sind keine Daten zu erfassen.

e) Verdachtsmeldung Geldwasche O ja nein

Vermerk:
1. Urkundenfalschung durch Erstellen des Flyers

Es liegt bereits kein Anfangsverdacht gegen den Beschuldigten wegen
Urkundenfalschung durch Erstellen der Flyer vor. Der Beschuldigte wurde
ergrifien, als er am 01.05.2020 ein Pakat, welches inhaltlich Bezug auf die
"Flyer-Aktion" nahm, in einem Schaukasten der Firma Wall anbringen wollte. Die
Erstellung der Flyer, die in der ersten Variante bereits am 24.04.2020 verbreitet
wurden, lag zu diesem Zeitpunkt bereits Tage zuriick. Auch wenn offenkundig ist,
dass der Beschuldigte sich mit dieser Aktion identifiziert, kann langst nicht daraus
geschlossen werden, dass dieser auch Tater oder Teilnehmer der
Urkundenfalschung durch Erstellung der Flyer ist. Hierflr bestehen schlicht keine
Anhaltspunkte.

2. Strafbarkeit durch sog. "Adbusting”

Eine Strafbarkeit wegen versuchten Diebstahls durch das Abhéngen der
urspringlich im Schaukasten befestigten Plakate scheidet bereits aus, da die
Plakate hinter dem Kasten versteckt aufgefunden wurden. Eine
Zueignungsabsicht kann daher nicht festgestellt werden.

Auch waren die urspringlich befestigten Plakate noch intakt, sodass eine
Sachbeschadigung allein im Sinne des Abs. 2 in Betracht kommt. Dieser ist
grundsétzlich weit gefasst, sodass es unter Umstédnden noch vom Tatbestand
umfasst sein dirfte, dass die entfernten Plakate der optischen Wahrnehmbarkeit
entzogen sind. Jedenfalls scheitert die Strafbarkeit jedoch daran, dass die
Plakate kurzfristig und ohne groBen Aufwand wieder in dem Kasten hatten
befestigt werden kénnen, sodass es sich um eine unerhebliche Verdnderung der
Sache handelt.

Das Verfahren gegen den Beschuldigten war daher ohne weitere Ermiﬁlungen
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einzustellen.

Auch die Untersuchung des spurenschonend behandelten Flyers wirde insoweit
keine weiteren Anhaltspunkte zur Ermittlung des Verfassers des Flyers bieten, da
mittels dieser allenfalls das Verteilen der Flugblatter, keinesfalls jedoch deren
Erstellen nachgewiesen werden kann. Dies gilt insbesondere, da die Kopien der
falschen Urkunde, die nur im Falle des Original-Flugblattes vorliegt, nicht selbst
falsche Urkunden im Sinne des § 267 Abs. 1 5tGB sind.

Es sind daher keine weiteren Ermittlungsanhalte ersichtlich.

4. Einstellung des Verfahrens gemaR § 170 Abs. 2 StPO aus Grinden des
folgenden Bescheids beziiglich des Beschuldigten
- keine Stpaftat (Merkmal oks),

, Erledigungskennziffer: 4012. 4
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